
 

 معنا و ضروت فلسفه تطبیقی

 1قاسم پورحسن

ترین مباحث در مطالعات تطبیقی بررسی معنا و امکان و ضرورت فلسفه تطبیقی یک از مهم

ها و ها علاقمند به مطالعه سایر میراثها وضعیت کنونی است و ما بیش از همه سنتسنت

های فلسفی در ایران را باید در ای از کوششهای دیگران بوده و اکنون طیف گستردهاندیشه

راهگشای بسیاری از معضلات فکری باشد.  تواندیمقی جای داد. فهم این امر ذیل فلسفه تطبی

ها در مدت ها و اختلافسرگردانی ما در ماهیت فلسفه تطبیقی ناشی از چیرگی نظریه شباهت

باشد. سه رهیافت اساسی در ایران در باره فلسفه تطبیقی شکل طولانی در مطالعات ایرانیان می

ها، ب ( نظریه تناسب در شباهت، ج( و نظریه ها و اختلافاهتگرفت: الف( نظریه شب

 پدیدارشناسی.

نقدهایی بسیاری که بر آن رفته است همچنان در مطالعات  رغمبه هاتفاوتو  هاشباهتنظریه  

شود. کربن با نقد دیدگاه اورسل کوشید تا رویکرد تطبیقی در ایران رویکرد مسلط محسوب می

ی در مطالعات درستبهی هنوز دارشناسیپدو تدوین نماید.  طرح یقیتطبفلسفه پدیدارشناسی را در 

فلسفه تطبیقی ایران ظهور نکرد. ایراد اصلی این سه رویکرد، اروپامحوری است که در آن دیدگاه 

ی به عبارتشود. در ذیل آن مطالعه می هاشهیانددر مطالعات سیطره دارد که سایر  چنانآنغرب 
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ها بر مبنای مفاهیم و ه اندیشه محوری محسوب شده و سایر تفکرات و سنتتنها یک دیدگا

ها گیرند. اشکال این رویکرد این است که سایر جریانقرار می موردمطالعهبنیادهای آن اندیشه، 

گیرند، وضعیتی که در مقهور اندیشه اصلی و مفاهیم آن قرار می اساساً ها به محاق رفته و و سنت

عمده مطالعات ما در فلسفه دین در ایران، در ذیل  متأسفانهایران شاهد آن هستیم. فلسفه دین در 

شود. سیطره الهیات مسیحی اجازه نداده تا مباحث های الهیات مسیحی خوانده میمفاهیم و نظریه

و ارزیابی قرار دهیم. برخی معتقد هستند که رویکرد  موردمطالعهمستقل  به نحوفلسفه دین را 

تواند طرحی بدیل محسوب شود. حقیقت آن وگو مینگی و صرف جایگزینی گفتفرهمیان

محوری منظر غربی است که این رویکرد نیز در درون دیدگاه اروپامحوری قرار دارد و از سلطه

 برد.ها رنج میها و سنتبر سایر منظرها و افق

حتی )فرهنگی به فلسفه تطبیقی ایراداتی همچون اروپامحوری، معتقدان به رویکرد میان 

استعماری بودن مانند نینیان اسمارت(، ابهام ماهیتی و روشی و همچنین خودمرکزپنداری 

تواند وارد باشد. این اشکالات تنها به برخی از این رویکرد می کهیدرحالوارد کردند 

 نایسابنکه ریشه دیرینه در سنت ما داشته و مواجهه فارابی و  جهتازآنقی فلسفه تطبی علاوهبه

و آنان را  1با سنت یونانی و فلسفه ارسطویی را باید سنخی از مطالعات تطبیقی دانست

سراسر تابعی از اروپامحوری  سرآغازهای فلسفه تطبیقی برشمرد. نباید نوع فلسفه تطبیقی را

ی وارونه در دوران جدید دانست. در شناسشرقو یا محصول و یا متعلق به دوران مدرن 

روشی  عمدتاً فلسفه یا رویکردی فلسفی نبوده و بلکه  اساساًمقابل، فلسفه میان فرهنگی 

ی فلسفی و هاانیبنی جابهی فرهنگی هاانیبناخلاقی یا فرهنگی است که در آن بر صرف 

فاقد اصولی برای دست یافتن به مبنای  این رویکرد علاوهبهشود. می تأکیدعقل و برهان 

مشترک و نیز فاقد سازوکاری برای دستیابی به دیگری واقعی بوده و امکان در غلتیدن به 

 ی، اعم و شامل است وقیفلسفه تطباروپامحوری را نیز دارد. در نسبت میان آن دو نیز، 

 ثیحاز  یسخنهم کهنیااست. چه  یفرهنگ انیمآن، از اضلاع  یکیدارد که  ییهاهیسو
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 افتیره .است یفرهنگ انیهم دارد که آن م یاخلاق ثیحدر فلسفه تطبیقی،  یفلسف

 هاها )در روش مطالعه( و میراثافقی و مفاهمه حقیقی و برابری سنتی همبه معناهماوردی 

 .کنمیمرا روشی کارآمد و بنیادین قلمداد 

 سرشت فلسفه تطبیقی
از: مناقشه  اندعبارتدر باب معنای فلسفه تطبیقی وجود دارد که  سه دسته از مناقشات بنیادین 

فلسفه تطبیقی به تعریف  دربارهها ای از نزاعو مناقشه موضوع. گونه ماهیت و معنا، مناقشه روش

چیزی جز  آن را. برخی معتقد به وجود ذات برای آن بوده و برخی دیگر گرددیبازمماهیت آن 

شمارند. تاکنون تعریف روشنی از ماهیت فلسفه روش بر نمی مثابهبهگرایش یا حداکثر رویکرد 

بررسی »تطبیقی ارائه نشده و همین امر معضلات را مضاعف کرده است. من فلسفه تطبیقی را به 

عام در موضوعی  تأثرو  تأثیرعلی مبادی و مبانی دو تفکر برای فهم  –پیشینی و فرانگرانه تحلیلی 

پرسش در فلسفه  نیترمهم کنم.تعریف می« یاشهیاندکشف مناسبات  ی واحد جهتامسئلهیا 

ها و با چه روشی دست به تطبیق و مقایسه اندیشه اساساً . هاستدگاهیدتطبیقی، شیوه تطبیق آرا و 

ترین مسئله در روش همانندی و ناهمانندی دو تفکر است؟ یا در زنیم؟ آیا مهممتفکران می

تأثیر یکی بر دیگری هستیم؟ روش مقایسه باید توصیفی باشد؟ یا تحلیلی متقابل یا  تأثیرجستجوی 

 به نظرمعلولی قرار داد؟  –انتقادی است؟ یا اینکه باید فلسفه تطبیقی را در درون رویکرد علی –

ی شکل نگرفته است؟ من روش مطلوب را رویکرد اشدهفیتعررسد روش تعیّن یافته و می

 کنم.میعلی تلقی  –تلفیقی تحلیلی 

تواند دو حوزه یا سنت یا دو مکتب یا دو عنوان و دو یا چند مسئله موضوع فلسفه تطبیقی می 

باشد. آیا باید بر این تلقی باشیم که فلسفه تطبیقی را بین دو سنت و حوزه متفاوت مانند 

 ارتوان تطبیق آفیلسوفی از فلسفه غرب و فیلسوفی دیگر از فلسفه اسلامی صورت دهیم یا می

ی افلاطون همچون تئتتوس و پارمنیدس هارسالهکه در  طورهمانپارمنیدس و هراکلیت را 

آمده، تطبیقی برشمرد؟ چرا باید دو حوزه اسلام و غرب را شرط اصلی تطبیق بدانیم؟ آیا 

توان و غزالی و ابن رشد در یک یا چند مسئله را نمی نایسابنیا  نایسابنفارابی و  امقایسه آر
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دو فیلسوف باشد را  مشترکچرا موضوعی که دغدغه  علاوهبهفلسفه تطبیقی دانست؟  اساساً

؟ اگر میدانیمدر آن هویداست را تطبیق  تأثرو  تأثیردانیم و بر موضوعی که کمتر تطبیقی می

ی تطوری، موضوعی که فیلسوفی طرح نمود و سپس مورد مناقشه و جرح و طعن فراینددر 

آن ترین امر در موضوع شناسی بدانیم در گر فیلسوفان قرار گرفت را مهمو رد و اصلاح دی

 عنوانبهبسیاری از مطالعات تطبیقی را باید غیر معتبر برشماریم. شوپنهاور، نیهیلیسم را  صورت

مسئله فلسفی طرح کرده و پاسخ گریز از زندگی را پیشنهاد داده؛ نیچه همان را  نیترمهم

داند. همین روی آوردن به زندگی را شرط خروج از نیهیلیسم میدغدغه اصلی دانسته و 

ها نیز طرح شده است. پاسخ کی یر کگور، پرسش برای پدیدارشناسان و اگزیستانسیالیست

مرلوپونتی و سارتر متفاوت بود. منظور این است که مسئله واحدی موردبحث و مناقشه 

ی متفاوتی عرضه هادگاهیو د ح گردیدهو اصلا لیوتعدجرح، تحلیل و نقد شده، قرارگرفته

تطبیقی  به نحواما اگر بخواهیم وجود را ؛ شده است. مطالعه تطبیقی در این باب ممکن است

خاص هایدگر و ملاصدرا یا سهروردی انجام دهیم این پرسش  طوربهمیان پدیدارشناسان و 

 پذیرد؟شود که با کدام ملاک این مقایسه صورت میمطرح می

ی تطوری فرایندقرار بگیرد و در  تأمله من این است که موضوعی واحد چنانچه مورد دیدگا 

مورد مناقشه و نقد واقع شود اعم از آنکه دو حوزه متفاوت اسلام و غرب باشد یا در درون 

یک نظام فلسفی باشد، تطبیقی خواهد بود خواه فاصله زمانی طولانی میان دو متفکر صورت 

گرایانه فیلون یرکگور در طعن و رد دیدگاه عقلی و تأویلالعه نقادانه کیگرفته باشد مانند مط

های سهروردی بر ارسطو؛ یا در یک زمان نزدیکی باشد مانند نظریه گذار و ژوستین یا نقادی

 از حوزه نظر به کنش و تجربه در هرمنوتیک میان دیلتای و هایدگر.

عمده  رونیازادر باب موضوع فلسفه تطبیقی، تاکنون مطالعه مطلوبی صورت نگرفته است  

یا  او نظرات دو فیلسوف بر اساس تشابه آر هادگاهیدتوصیف  صرفاً شدهانجامهای مقایسه

یی که با روح هایداورتناسب در شباهت و برتر جلوه دادن یکی بر دیگری بوده است و یا 

ی تطبیقی امری چندان ساده هاپژوهشتعارض است. باید توجه داشت که فلسفه تطبیقی در 
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توجه نشود،  هابدانهایی است که اگر ها و اشتباهات و اختلاطنیست و نیازمند رفع ابهام

ضرورت دارد که  رونیازا 1.گرددیمموجب انهدام جدی هرگونه پژوهش و فلسفه تطبیقی 

ی کاویده شود. گرچه این امری دشوار درستبهی فلسفه تطبیق حدودوثغورروش، تعریف و 

توان به این سه دغدغه اصلی تنقیح نیابد نمی که یزمان تا است اما یک ضرورت است.

دستاوردهای کنونی فلسفه تطبیقی چندان امیدوار بود. باید دانست که بر اساس تعریفی که 

توان منحصر به دوران را نمیفلسفه تطبیقی از فلسفه تطبیقی در سطور پیشین ارائه دادیم، 

مدرن دانست بلکه کتاب آلفای بزرگ از متافیزیک ارسطو، رساله الجمع و کتاب الحروف 

را باید  نایسابنو التعلیقات و نیز المباحثات  افارابی، کتاب مهم الانصاف و اشارات و الشف

ی عام برشمرد. در دوران به معنای فیلسوفان در باب مطالعات تطبیقی هاکوششبخشی از 

نیازمند بازتعریف فلسفه تطبیقی در ایران هستیم تا از تناسب اورسل و  هممعاصر پسااورسلی 

ی میان دو سنت فکری جهت فهم آن دو نظام آوردهمتطابق کربن عبور کند و به مفاهمه و 

سفه تطبیقی، به مقایسه و سنجش بپردازد. لذا فل شانیناسازگارفکری و بررسی سازگاری یا 

صرف گفتگو نیست و در داوری خود، باید از هرگونه خودمحوری، چه به شکل غربی یا 

 اجتناب ورزید. شرقی

 رویکردها 
 دگاهیمن د .میروبرو هست یقیدر باب فلسفه تطب نانهیو بدب نانهیببا دو نگاه خوش رانیدر ا 

 کی اند ما بامدعیکه  دانمیم زوتسویامتعلق به رویکرد کُربن و  دگاهیرا د نانهیبخوش

هستند و  انهیگرانگاه ذات هقائل ب . این دستهمیروبرو هست نیادیبن شهیحکمت جامع و اند

 جامع هفلسف ایعنوان حکمت ا ب یاز آن نگاه کل یرا بخش دنیشیاند و تفکر یهاتیجزئ

که است  یکسان ینصر و حت نیحس دیمانند سافرادی  ی مربوط بهنگاه، نانهینگاه بدب. دانندیم

است که غرب  نیمنظر اول ا: مریما دو منظر دا نانهیدر نگاه بدب .هستند یقیتطب فلسفه مخالف

 ییرها یبرا یشرق یهاشهیاز علم است و توجه به اند یها ناشبحران شده است و بحران ردچا
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یی و بودای، لاماس یهاسنت یبحران را جستجو نیحل خروج از اراهبوده است. از بحران 

 جادیا رییتغ، سبب بحران شده که دیعلم جد یبتوانند در مبان کهنیا یبرا دانندیم سمیهندوئ

نگاه  یک نوع نیا. دانندیممیسر  یشرق یهاشهیاز اند یریگبهرها را ب رییتغ نیاما ا ؛کنند

 ثیهم از ح، را یقیفلسفه تطب یطورکلاست که به نیا، نانهیقسم دوم نگاه بدب. است نانهیبدب

 .دهندیمطلق قرار م یدر درون نگاه اروپا محور، ادیبن ثیو هم از ح یخیتار

 یقیمعضلات فلسفه تطب، نانهیبقرار دارد و نگاه خوش  امتناعدر درونِ  یطورکلبه نانهینگاه بدب 

را در  نانهیبنگاه خوش نیهم دارد. یفرهنگانیجمله م از، گرید یهارا مانند همه فلسفه

 قیمانع فهم دق، که باز مینیبب میتوانیم «هستم هانیمن در م»معتقد است: که  هم یفرهنگانیم

 هم از نگاه خوشی، قیدر فهم سرشت فلسفه تطبا که م است نینکته اول بحث من ا .شودیم

 یم.یباید بیرون بیا نانهیو هم از نگاه بدب نانهیب

فقط نه یاریبسکربن، و  رسلاو یهااز عبارت یاست که تحت تأثیر برخ نیا مسئله مهم 

از  یوقت .است دیمتعلق به دوره جدطور مطلق، ی بهقیمعتقد هستند که فلسفه تطب، یگروه

 18سدۀ به چاپ شد نه متعلق کتاب اورسل که  1926از  یعنی میکنیصحبت م دیجد هدور

 به میپرسیم یه است و وقتاست و صدسال از عمر آن نگذاشت ستمیمتعلق به سده ب بلکه 19 و

، مسئله نیاست که ا نیا قتیحق .میستیرو نروبه یاواژه نیما با چن ندمعتقد هست ؟لیچه دل

استناد کربن به  همین گروه، وقتی کهنیا یبرا .است یقیاز عدم تفطن به ذات فلسفه تطب یناش

مخالف فلسفه  یکه حت یگرید به متفکران ایمدرن است  یامر یقیکه فلسفه تطب کنندیم

 خودِ  .دنکاویهمه اضلاع بحث را نم، است دیدوره جد همعتقدند متعلق ب یهستند ول یقیتطب

ه است و رویکردی جدید شکل گرفت لرسواتطبیقی با که فلسفه کند تصریح مین بکرهانری 

 تواندیم لونیکار ف شود. با این وصف، وی معتقد است کهدر مطالعات فلسفی محسوب می

فلسفه  قیطور دقبه راو ملاصدرا  نایسابنوی فلسفه  حالنیدرع باشد یقیاز فلسفه تطب یبخش

، میبفهم تعریف و منظر کربن بر اساس معنای فلسفه تطبیقی رااگر کند. تعریف نمی یقیتطب

 اگر .ت استیونانی ی باکه فلسفه مساو میافتیدر م یدگریو ها یهگل دگاهیهمان ددر  قاًیدق
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 یفرهنگانیها ازجمله مو روش کردهایرو یرسا، میکن فیاساس تعر نیرا بر ا یقیما فلسفه تطب

 میبمان یخیو تار ینگاه خط کیدر درون  دیما با یعنی ؛میکن ارزیابیاساس  نیبر هم دیرا با

من  .میقائل به امتناع بشو ای دشوار دانسته یطورکلرا به ایچنین فلسفه و مطالعه و بعد امکان

ندارد  یازین دهیم و البتهبه دست  یقیاز فلسفه تطب یدرست فیتعر دیمعتقد هستم که ابتدا با

آغازگر  اورسلگرچه  ؛است کردهطرح  اورسلکه  ارائه دهیمرا  یفیتعرهمان  که حتماً

است  یدگاهیمتفاوت از د امدادهبه دست  یقیتطبفلسفه که از  یفیتعر ست.ا یدیجد فیتعر

 یدرپ را یقیفلسفه تطبکربن،  روانیپ بسیاری از شود.متداول و رایج محسوب میتعریفی که 

 ییبه هر معنا یقیفلسفه تطب .اندداده لیتقل یمعنو لیأوتحت عنوان تی، باطن یکشف محتوا

 اورسلهمچنان که . باشد قیتطب  خودِدرستِ  یاز معنا یتابع دیبا میکن فیتعر میکه بخواه

 معنای تطبیق است. کندیکه م یبحث نیاول Comparative philosophy در مقدمه کتاب

. چون او تطبیق را فقط و فقط مقایسه میکنمخالفت  یقیتطب دگاهیدر د رسلبا او میتوانیما م

. ایزوتسو چنین تعریفی را قبول ندارد. وقتی ایزوتسو داندیممقایسه دوسنتِ متفاوت  همآنو 

بین صوفیسم و تائوئیسم و بین لائوتسو و ابن عربی، بین دو  وانمتیمکه من  دیگویمبه ما 

درون در  و اندیشهد نیادهد چون مکتب شرقی مقایسه کنم معنای مهمی از تطبیق ارائه می

عرفان  انیم، در کتاب خلق مدام شانیا کهیوقتمانند  اگیرند. ییعنی شرق قرار می سنتیک 

فلسفه  آن را، باید کندیم سهیمقائی ذن بودا نیو آئ یعربابن و القضاتنیع یعنی یاسلام

 وی که حالنیدرعی متفاوت فهم کرد معنایی که من در جستجوی آن هستم. به معنتطبیقی 

 سهیمقانیز دست به  و ملاصدرا یو سهرورد دگریهاسارتر و  انیموجود،  قتیحقو در مفهوم 

 .داندنوعی از فلسفه تطبیقی می آن رازده و 

 ت آن است که در فلسفه تطبیقی باید دو هدف عمده وجود داشته باشد: اول اینکهحقیق 

 ینوع میبتوان اینکه و دومداشته باشیم  ینظام فکرسنت، دو متفکر و دو از دو  ی صحیحفهم

 ی دریابیم.درستعدم قرابت را بهو قرابت و یا  یکینزد یعنی یعدم سازگار یا و یسازگار

افلاطون و ارسطو را متفکران و مترجمان،  چرا کندیم پرسشالجمع  یدر ابتدا یبفارا
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در  .دندیها را درست نفهمآن یفکر یمبان رایز :دیگوفارابی در پاسخ  ؟نداهدینفهم یدرستبه

دچار این اشتباه مذکور تا محققان ما  میپژوهان از ابراه یاز فاراب یاریبرخلاف بس، جمعال

 یسازگار در درون نگاهِی، تحت تأثیر حوزه نوافلاطون یارابف کنندیم ورتصکه  اندشده

 خواستیمبوئثیوس که  تأثیراند فارابی تحت برخی ادعا کرده یحت 1.صرف است دنیبخش

. دهدیمی سازگاری ببخشد، همین کار را با سنت اسلامی انجام مابیونانمیان مسیحیت و ی

 کندیمبه مقدمه مهم فارابی در آغاز رساله الجمع توجهی نکردند. فارابی بیان  اساساًاین گروه 

تصور  لیدل نیهمبه ؛انددهیدرست نفهمکه بسیاری از متفکران و نیز شارحان، دو فیلسوف را 

 تفکر انیبناینکه باید  ایباشند و  دیغلط با یکرست و ید یکیدو فلسفه  نیاند که اکرده

 میرا بخوان لسوفیدو ف میما اگر بخواه کندیم انیب یفاراب .باشد نادرست اساساًشان یفلسف

افلاطون و  اآر مثالعنوانبهی که فاراب .میبخوان ی بنیادینسنجو نسبت سهیمقا قیاز طر دیبا

ها آن دیدگاه از دست به نقد منظرشان زده و کندیم یداور و سهیمقا شعررا در باب ارسطو 

بحث  کی یفاراب. هاستآن یادهایبن حیفهم صح دنبال به آن است که . دلیلششودیدور م

 یااسیدر فانت .ستیبخش نمعرفت الیافلاطون خزیای کایدر اَ  .دارد الیدر باب خ یمهم

 .معرفت بخش است، الیخ، نایسو ابن یدر فاراب یول. ستین، معرفت بخش الیارسطو هم خ

و  گذشت اورسلبا آنچه در دوره است  یمساو یقیکه فلسفه تطب میما اگر فکر کنبنابراین،  

کتاب  دیتوانیم شماا  همان را مبنای مطالعات تطبیقی قرار دهیم، امری پر اشکال خواهد بود.

 تا آنچه در باب الجمع کندیمتا طالس را بررسی  یونانیارسطو که کل سنت  یآلفا

 :کندیم انیب ان کتاب المباحثات خودپایصراحت در به نایسابنرا ببینید.  مییگویم والانصاف

را  یانمشرق او آریان مغرب اآرو  فیلسوفان را به دو دسته مغربیان و مشرقیان تقسیم کردم»

 انیرا نما هاشهیاند یبرتر لیدلا .امکرده انیها را بادله آن .کردم همقابلمقایسه، معارضه و 

 گرانیمن د :دینیبیبزرگ ارسطو م یآلفا یرا در انتها ریتعب نیبه هم کیشما نزد 2«.ساختم

                                                                                                                        
 .28ص : انتشارات بنیاد حکمت اسلامی صدرا، نتهرا، فارابی و الحروف، قاسمنک به: پور حسن،  .1
 .1161، رقم 1371ابن سینا، المباحثات، تحقیق و تصحیح محسن بیدارفر، انتشارات بیدار، قم،  .2
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کردم تا بتوانم  آشکاررا  هاشهیاند یو درست یتنادرس، امها بهره گرفتهاز آن، دمیرا کاو

. از مجموع آنچه گفته شد و نیز از تفکرات حکیمانی که با ما به مشورت مقصود را ذکر کنم

 هنوز در تبیین معنااست که  نیمعضل ا بنابراین نخستین 1توان آموخت.نشستند، این اندازه می

 شان این استبه همین سبب برخی تلقی چار مشکل هستیمد یقیفلسفه تطب حقیقی و سرشت

است و به همین جهت  اای بر مبنای مقایسه و شباهت آری مطالعهبه معنای قیکه فلسفه تطب

افی به فحوا نبوده رسا و و قیتطب مفهوم "Comparative" دارند ترجمه واژه تأکیداست که 

 و باید از واژه مقایسه استفاده کرد.

 امکان و ضرورت فلسفه تطبیقی 
هم دارای امکان است و هم ضرورت دارد  "Comparative philosophy" یقیتطبفلسفه  

پرسش امکان در باب فلسفه تطبیقی مطرح  اساساًکه به مطالعه آن دست بزنیم. در مغرب زمین 

نیست. معتقدم اگر مطالعات تطبیقی را از حوزه غرب حذف کنیم بسیاری از دستاوردهای 

و مکاتب در  هانحلهحذف خواهد شد. مطالعات تطبیقی ذاتی فلسفه غرب است.  شانیفلسف

ها را گوهر آنغرب با بازخوانی و واکاوی و نقد تفکر پیش از خود شکل گرفتند و این 

اما در فلسفه اسلامی علیرغم آنکه در دوره نخست بدون بازخوانی فیلسوف ؛ شکل داده است

 ی پس از مکتب شیراز کمرنگ شد.هادورهولی در  کردینمی ظهور افلسفهپیشین، 

 و اخوانشبه  تواندینمبازجستی نماید  نایسابنفلسفه فارابی یا  دربارههر متفکری بخواهد  

و  کندیمباشد. فارابی با نقد ارسطو آغاز  توجهیب شانیهاو جرحا از سنت یونانی و نقد هآن

اما پرسش اصلی این است که پیروان  2.دهدیمنقادانه خود قرا  موردتوجهنیز هر دو را  نایسابن

دلیل  نیترمهماند؟ ای بر ناممکن بودن آن ارائه کردهدیدگاه امتناع فلسفه تطبیقی چه ادله

 مخالفان امکان، فقدان زمینه و مبانی مشترک دو متفکر از دو حوزه مختلف است.

ی دو موضوع یا دو متفکر از دو سنت غرب اسهیمقافلسفه تطبیقی را به مطالعه  کهیدرصورت

                                                                                                                        
 .22-23، انتشارات حکمت، 1389الدین خراسانی، ارسطو، متافیزیک، ترجمه شرف. 1
 بعد به 45پژوهشی تاریخ فلسفه، –، مجله علمی 1392سینا و مسئله جاودانگی نفس،  ابنپورحسن،  .2
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با معضل زمینه و مبانی مشترک  (هاو اسلام تعریف کنیم در بسیاری از موارد )و نه در همه آن

ی هاسنتیم شد. امکان فلسفه تطبیقی وابسته به این است که در نگرش نسبت به مواجه خواه

 هافلسفهو  هاسنتی در ارتباط بین ادیان، طورکلبه .میریگیمی را در پیش اهیروفکری چه 

گرایانه. منظر کثرت-3گرایانه مشتمل -2 انهیانحصارگرا -1سه نوع نگرش وجود دارد.

فی نسبت به جهان است که بر تنوع در برابر یکدستی و اندازی فلستکثرگروی چشم

 1.کندیم تأکیدتفاوت در برابر یکنواختی  و ی، بر کثرت در برابر وحدتجورکی

ی مختلف هاشهیاندو  هاسنتانگاری در فلسفه تطبیقی بر این اعتقاد است که دیدگاه خاص 

صورت حقیقت جمع کرد و به گریکدها را با یآن توانینمشباهت ندارند و  گریکدبا ی

ی اهستهی اصلی و هاآموزهطور کامل شمول گرایی به اما 2ها یاد کرد.واحدی از آن

ی دیگر بخشی از هاسنتدارد که  تأکید حالنیدرع کنندیمی خودشان را حفظ هاسنت

 .رسانندیمحقیقت درباره امر استعلایی و ارتباط بشریت را با امر استعلایی 

سنت فکری خاصی را فهمی کامل از امر  صرفاًلی بر این رویکرد این است که ایراد اص

 3.کندیمراه برای رستگاری و آزادی را میسر  نیترمناسبو  استعلایی

ی و عمل در حیطه فلسفه تطبیقی سه نظریه وجود دارد که پردازهینظرحال در ارتباط  

نسبت به همه  باًیتقرگرایانه و حتی تحقیرآمیز است: اولین نظریه نگرشی چیره توجهقابل

ی غیر غربی را نامعقول، غیرعلمی، رمزآلود هافلسفهی غیر غربی دارد. هافلسفهیا  هافرهنگ

که  ردیپذیم صرفاً. دومین نظریه کنندیمی و یا سطحی و ناپخته توصیف رمنطقیغو 

که این چیزی  کنندیمی از معقولیت هستند و اعلام ترنییپاطح ی غیر غربی در سهافرهنگ

ی غیر ها)فرهنگها . نظریه سوم معتقد است که آندهندیمها را شکل است که هویت آن

                                                                                                                        
1. The Cambridge DICTIONARY OF PHILOSOPHY, Second edition, General 

Editor ROBERT AUDI, Cambridge University Press, 1999,p747 
2.Plantinga, Alvin  - , Warranted Christian Belief, New York: Oxford University 

Press,2000.p13 

3.  GLOBAL PHILOSOPHY OF RELIGION: A SHORT INTRODUCTION, Joseph 

Runzo 2001, Oneworld Publications,p38 
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ی فلسفی غربی خیلی هاسنتاند و شاید ی غربی نیز منطقیهاشهیاند اندازهبهغربی( حداقل 

گفت که امکان  توانیم شدهارائهه به توضیحات با توج 1شبیه به همتای غربی خود باشند.

ای را اتخاذ کنیم. فلسفه تطبیقی بسته به این است که نسبت به سنت فکری مقابل چه نظریه

در جستجوی فلسفه تطبیقی بود. بهترین  حالنیدرعتوان معتقد به انحصارگرایی بود و نمی

« ی به فلسفه غربیامقدمه»عنوان مثال برای دیدگاه انحصارگرایی کتاب آنتونی فلو تحت 

ی فلسفی شرق اروپا ارزش بررسی هاستمیساز  کیچیهکه  کندیماست که در آن او اظهار 

ی چینی و هندی را به سخره هافلسفهندارند. این رویکرد یادآور این دیدگاه لاک است که 

ای فلسفه تطبیقی وقتی مطرح است که دیگری 2شمرد.ها را نامعقول برمیگرفت و آنمی

یی انحصارگرادیدگاه  بنا بر کهیدرصورتوجود داشته باشد و بدان نوعی اصالت دهیم 

کسانی مانند ایزوتسو و کربن  رونیازای مطرح نیست که بتواند مورد تطبیق واقع شود. گرید

و معتقدند که در  کنندیماذ که قائل به وجود فلسفه تطبیقی هستند نگرش پلورالیستی را اتخ

ای از حقیقت وجود دارد یعنی سیر کلی  بهری فکری، چه شرقی و چه غربی هاسنتهمه 

مربوط به منشأ  اتیجزئ ثیها صرفاً از حاز نظام یبرخ»دانند.ها را امری واحدی میاندیشه

عام  یالگو کی یدارا یاند ولمتفاوت گریکدیبا  یو اجتماع یخیتار طیو شرا شیدایپ

 کنندیمتوان گفت کسانی که در حیطه فلسفه تطبیقی تلاش می ینوعبه 3«اند.مشترک یفکر

منظور نیل کربن به»اند مختلفی فکری هاسنترسیدن به همین اشتراک بین ادیان و  درصدد

معنوی مشترک و هرمنوتیک حضور  وی چیزی جز افق ازنظرکه  به روح مشترک ادیان

فلسفه تطبیقی  توان آن راگیرد که میمیافکند و پیپژوهشی در میطرح  درواقعنیست، 

                                                                                                                        
1.KWAN Sui-chi  -  What is Comparative Philosophy for? Homepages of Hong Kong 

Society of Humanistic Philosophy   http://www.arts.cuhk.edu.hk/~hkshp 
2.KWAN Sui-chi  -  What is Comparative Philosophy for? Homepages of Hong Kong 

Society of Humanistic Philosophy   http://www.arts.cuhk.edu.hk/~hkshp 
 .20، 1379، ، روزنه، دومی، محمدجواد گوهرسمیو تائوئ سمیصوف، کویهی، توشزوتسویا .3
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هدف فلسفه تطبیقی بررسی امکان دیالوگ میان  نیترمهمطبق این رهیافت،  1نامید.

کند که دو طرف قابل تطبیق نسبت به باشد. این هدف ایجاب میهای مختلف میاندیشه

 «تفکر و اندیشه خود جزم اندیش نباشند.

 هاا و رهیافتهروایت
توان از آن با عنوان ای از فلسفه تطبیقی وجود دارد که میهای چندگانهها یا رهیافتروایت 

کربن در کتاب فلسفه  است. هاتفاوتو  هاشباهتیکرد رو، نخست تیرواها نام برد. خوانش

کند. وی روش نخست را که بر یافتن ایرانی، سه روش یا روایت از فلسفه تطبیقی معرفی می

اش با عنوان فلسفه تطبیقی نامد. کربن در سخنرانیدارد، روشی ابتدایی می تأکید هاشباهت

ش یک پژوهشگر تلاش دارد تا ناتمام بودن این شیوه را بیان نماید. از دیدگاه او، در این رو

دو متفکر مانند شک غزالی و دکارتی یا انکار علیت در هیوم و اشاعره،  اپس از بررسی آر

شتابان شباهتی را برقرار ساخته و بدون توجه به بافتار تاریخی و اختلاف سنخی تفکر، قول 

وژیتوی و ک نایسابنکه در باب انسان معلق یطورهمانکند به تأثیرگذاری را بر آن تحمیل می

شود و به زنند. این نوعی آشفتگی در مطالعات محسوب میدکارت دست به این کار می

 باً یتقر 2گفته متفکری در این صورت باید بسیاری از آثار را در زمره فلسفه تطبیقی جای داد.

عمده مطالعاتی که در زمینه فلسفه تطبیقی در ایران صورت گرفته است در درون چنین 

فلسفه تطبیقی دارند، دو فیلسوف یا دو متفکر  در بابکسانی که چنین نظری  دیدگاهی است.

این مقایسه مشتمل بر  معمولاًپردازند و ها میی آنهادگاهیدرا انتخاب کرده و به مقایسه 

رسد یی است مبنی به برتری دیدگاه یک فیلسوف بر فیلسوف دیگر. به نظر میهایداور

سازی فلسفه مقایسه دو متفکر بر مبنای شباهت، نوعی ساده صرفبهفروکاهیدن فلسفه تطبیقی 

 باشد.نیز می کنندهگمراهاورسل،  حیتصربهتطبیقی است. این روش 

                                                                                                                        
 موسسهی سید احمد فردید، بیژن عبدالکریمی، هاشهیاندر.ک: هایدگر در ایران، نگاهی به زندگی، آثار و  .1
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ها است. اورسل مبدع این شیوه است. وی رساله دکتری خود را با روش دوم، تشابه نسبت 

وش ما پژوهش خود را عنوان فلسفه تطبیقی نگاشت. پل ماسون اورسل معتقد است در این ر

 aنسبت « الف»گیریم که در فلسفه و چنین نتیجه می دهیمدر درون دو نظام فلسفی انجام می

در نظریه ادراکات درونی یا ذاتی  مثالعنوانبهباشد. می« ب» در فلسفه b به َ bمانند  a به َ

است. هانری شناسی فلسفه اسلامی ی فلسفه دکارت مانند فطریات در معرفتشناسمعرفت

اورسل موضوع فلسفه تطبیقی  ماسون»گوید: کربن در کتاب فلسفه ایرانی و فلسفه تطبیقی می

 a/b=c/d  اصطلاحات بلکه مشابهت رابطه از نوع کنندهگمراهرا نه بیان همسانی کمابیش 

 1«.دانستیم

دارای که رساله دکتری او بود،  Comparative philosophyسل با عنوان ورکتاب مهم ا 

چهار ، مقدمه دارد کی یاست که مباحث نظر ینظر مباحثبخش اول آن  :دو بخش است

ل مخالفت اورس رغمیعل .است یقیفلسفه تطب یهابخش دوم آن نمونه .جهینت کیبخش و 

در بخش اول در  .کندیم انیخود را ب از شیپ یخیتار یهانمونهبا قدمت فلسفه تطبیقی، او 

 دربارهی بحث کی شانیا .ستیچ Comparativeکه مراد من از  کندیم انیب بتداا، مقدمه

این رویکرد  شدت مخالفکه به دارد هاشباهتروش رایج در مطالعات تطبیقی یعنی روش 

ما نباید در ورطه و دام نگاه غیرفلسفی تطبیقی بیفتیم. اورسل این  کهو تصریح دارد  بوده

و  ندازدیب یاشتراک لفظ ورطه ما را بهتواند میکه  نامدمیصرف  یهاشباهت روش را منظر

تشابه نسبت : نخست میما دو تشابه دار، در باب شباهت دیگواو  .صرف نسبت است آن نگاهِ

 نسبت 2بودن عدد  دو برابر 1به عدد  2نسبت عدد  یعنیتشابه نسبت  تناسب.تشابه و دومی 

 .وسیسوسقراط و کنف انیم ینسبت تشابه :زندیمثال م نیاست در تشابه نسبت او چن 1 به

است و سقراط بوده سده ششم  شرق در متفکر بزرگ وسیکه کنفوس دهداورسل توضیح می

از معضلات  یکروش ی نیا .استبوده او در غرب که بوده است  ونانیدر  یمتفکر بزرگ

است  نیآن ا یمثال عدد ؟ستیاست؛ اما تشابه تناسب چ رانیدر ا یقیبزرگ مطالعات تطب
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هم دو برابر  4ست، ا 3دو برابر  6چون  .است 2به  4همانند نسبت عدد  3به  6که نسبت عدد 

 نیکه ب ینسبت .میادست به دامان تناسب شده، میدست به دامن تشابه نشد جانیدر ا. است 2

 ونانیدر فرهنگ  انیسقراط در دوران سوفسطائ میاگر من بگو .میاکرده یرا بررس هاستنیا

عقل و اخلاق است و در مورد  لسوفیو ف بردیچراغ عقل به سر م یدر دوره خاموش

و  خیو دو جامعه و دو تار یدو متفکر و دو نظام فکر یعن، یمیبگو همچنین وسیکنفوس

 .شودیمبرقرار  سبتشابه تنام، بکن سهیرا با هم مقا انو دو فرهنگ و دو زم یاجغراف

 اما اورسل؛ دهدیصرف شباهت مبه لیرا تقل زیچهمه، رسلوااشیپ دورهدر روایت  نیپس اول 

، صرف اشتراکبه خواهدینموی اصلاً  .مسئله است نیبرعکس ا یقیکه فلسفه تطب دیگویم

ها تشابه نسبت، تفاوت نیا .ازدبه تفاوت بپرد خواهدیم . برعکس، اورسلبه شباهت بپردازد

در را داریم. زمان  و ایجغراف، خیتار تیاهمروایتی که در آن  .شودیدوم م تینام دارد و روا

 مراد او از تاریخ میکه فکر کرد مایهدچار اشتباه شد اورسلدر باب  رانیکه در ا نجاستیا

Historcism مراد اورسل از  .کندیمرا نقد  انگاریتاریخی نیابن کر میاست و بعد گفت

 دیدو با نیا ی. بینگریخیاست نه تار خیتار تیاهمو  تیبستر خاص و جزئ، ایجغراف، زمان

 .قائل شدتمایز 

بر ما مسلط شده و سبب  کربن تیاست و من معتقد هستم که روا بنکر تیروا، سوم تیروا 

اگر  ماش .مینزد به کربن یجد یما دست به نقدها .شده استما  یقیانحراف در مطالعات تطب

توجه » :است نین چنبعبارت کر؟ ستیچ یقیتطب فلسفهیی، که در نگاه نها دین بپرسباز کر

ی، و باطن یحکم یهافلسفه قیو فهم و تطب یظاهر یهادر مقابل فلسفه یباطنبه حکمت 

را به تصوف و عرفان فرو  یقیفلسفه تطب قتیدر حق کربن «.است یقیفلسفه تطب یاصل فهیوظ

فلسفه  یکه حتماً برا میکنیاست فکر م نیچون چن که میکنیغفلت م نیکه از ا کاهدیم

ن به بکه به نگاه کر یزانیبه همان م .ستین نیاصلًا چن .رفت قیسراغ حکمت عت دیبا یقیتطب

درست فلسفه  یمبنا تواندیکه نم خواندیفرام یقدس خیما را به تار او و مینقد دار خیتار

 زوتسویمن معتقدم که ا .کندیدور م یخیتاری هاتیاز جزئما را  زانیبه همان م، باشد یقیتطب
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در بحث تنها اما کربن هستم، که من ادامه  کندیم تأکید زوتسویگرچه ا ؛دارد یترقیفهم دق

 ی چنین است.نگر خیدر مقابل نگاه تار یدارشناسیپد

کار در فلسفه تطبیقی به آن راروش سوم را باید تداوم پدیدارشناسی هوسرلی دانست که کربن 

ها و فیلسوفان را ورای انگاری بیرون رفته و اندیشهکند تا از تاریخیگرفته است. کربن کوشش می

ها را در کنار هم قرار دهد. او به فهم اصل یک شئ یا ذات امر زمان و مکان بررسی کرده و آن

که هیستوریسیم دارای  نددایمکربن  1.نامدیمادراک شهودی ذات  آن راآورد و روی می

کوشد تا از ی تاریخی قرار داده و میهادگاهیدپدیدارشناسی را در مقابل  رونیازاتنگناهایی است 

 تأکیدچنبره و سلطه نقادی تاریخی بیرون بیاید. این روش را باید اصالت تاریخ برشمرد. این روش 

جایگاه آن پدیده  در نظر گرفتن پدیده تنها با که درک مناسب سرشت و ماهیت حقیقی هر دارد

گرایی بر این باور است که فهم تاریخ گریدعبارت؛ به2در روند تکامل تاریخی میسر و ممکن است

و شناخت درست ماهیت هر چیز و ارزیابی درست و صحیح ارزش آن از راه بررسی جایگاه آن 

« تر ولش»ت. متفکری بنام اس ریپذامکانو نقشی که در فرایند پیشرفت و تکامل ایفا نموده 

یی هاصورتیی را به معنای نوعی گرایش برای نگریستن به کل معرفت )بشری( و تمامی گراخیتار

عنوان نوعی گری بهترین جنبه تاریخیاساسی 3برد.تجربی در یک بستر تحوا تاریخی به کار می

ی گذشته مسلم هایگذارارزشها و شناختی تلقی آن چیزی است که در همه تبییناصل روش

که  ترمیعظدارد که هر رویدادی را باید بر اساس نوعی فرایند  تأکیدفرض گردید. این دیدگاه 

تنها از طریق شناخت  کهنیاو  فهم نمود کندیمی از آن است یا نقشی در آن ایفا امرحلهآن رویداد 

ها عی را فهم نمود و به ارزیابی آنرویدادهای واق کاملاًتوان ماهیت این فرایند است که می
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 1پرداخت.

 یرا تابع چارچوب زمان یفکر یهاو نظام یفلسف یهادگاهیدمعتقدان به اصالت تاریخیت،  

، یتلق نیآمدند. در ا دیها پددر متن و بستر آن یفکر یهانظام نیکه ا دانندیم یایو مکان

مطرح  یآن نظام فکر شیدایاست که در همان حوزه پ یمسائل یپاسخگو ینظام فکر کی

انسان  یو فکر یمسائل فلسف ییقادر به پاسخگو یشرق یهاینیب، مثلاً جهاننیاند. بنابراشده

مناسب  هیاست و نظر خیبا تار میدر نسبت مستق تی، عقلانییگراخی. بر اساس تارستندین یغرب

دو  نی، اگر بیتلق نیدر ا نیباشد. بنابرا یت بشرمعرف خیمتناسب با تار دیبا تیدرباره عقلان

آن دو نظام  نیب ینسبت معتبر چیبرقرار نباشد، درواقع ه یخینسبت تار گونهچیه ینظام فکر

بنابراین با قبول اصالت تاریخیت، فلسفه تطبیقی معنی و مورد پیدا  2برقرار کرد. توانینم

ای یا به عصر و تاریخی هر فلسفه ؛ وشودنمی، زیرا هر روز تازه است و چیزی تکرار کندینم

ای روبرو دیدگاه اصالت تاریخ با نقدهای جدی 3تعلق دارد و یا بسط فلسفه یک عصر است.

 فراینداز  متأثری تجربه بشری را هاصورتهای معرفت و تمامی رویکرد همه شاخه نیا است.

شود. حقیقت این است که  تواند به شکاکیت منجرکند که میصیرورت و تحول تلقی می

 4در اصالت تاریخیت نحوه بیان هر دوره تاریخی دشوار است.

کند. وی این کربن با توجه به مشکلات اصالت تاریخی، روش پدیدارشناسی را طرح می

نیست و بر   هایبر همسان تأکیدکند:...هدف فلسفه تطبیقی...صرف شیوه را چنین معرفی می

شود که در ی تجربه میاگونهبه خی... تارنیز نیست؛...در پدیدارشناسی تطبیقی  هااختلاف

انسان وجود دارد. منظور همان تاریخ قدسی یا مقدس است که حوادث آن در درون انسان 

، پدیدارشناسی و به دیگر لیتأوکند و معنای باطنی آن بایستی با توسل به جریان پیدا می
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 1د.درک شو المحجوبکشفسخن 

های فلسفی غیرمستقل فرهنگی بر توصیف تکیه روش پدیدارشناسی در روشن ساختن نظام 

عنوان جایگزین دقیق تواند بهکند. باید بدانیم که حتی بهترین توصیف نیز هرگز نمیمی

ی هاشهیرعنوان ابزاری برای کشف پدیدارشناسی به اگرچهآگاهی اولی و اصلی به کار رود، 

اعتقاد هوسرل، مبتنی بر حقیقت ضروری و  برخلافاست ولی  رینظیبها سانمشترک میان ان

. در اهاست تا وجود اشیو شهود آن ادر پدیدارشناسی بحث درباره ذوات اشی 2عینی نیست.

مکانمند مانند دکارت مدنظر نیست بلکه این  ای و اشیتأملپدیدارشناسی تمایز بین آگاهی 

گیرد. مفروض و ظهور ناب خود ابژه صورت می نفسهیفجدا کردن حالت  لهیوسبهکار 

 3وجود است. کنندهحذفرسد که پدیدارشناختی( به نظر می) لیتحو نیبنابرا

ی متداول در باب فلسفی تطبیقی است. هاروش، خوانشی مستقل و متفاوت از چهارم تیروا 

است که ایزوتسو نیقت آمتفاوت از خوانش کربن ندانیم. حقرا  زوتسویا روایت چهچنانالبته 

شود و تنها ی از کربن جدا مینوعبههم در معنای تطبیق و هم در باب قلمرو فلسفه تطبیقی 

ی است. روایت چهارم را تلفیقی از اندیشه ایزوتسو و رأهمگرایی و روش با او در ذات

تعریفی که  دانم که قائل به معنای گسترده فلسفه تطبیقی بر اساسدستاورد پژوهشی خود می

؟ پاسخ ابتدایی به این پرسش این است ستیچهارم چ تیرواام هستم. از آن ماست. ارائه داده

، تحلیل کردند، مواجهه را خواندند هانتچطور سقدما که  این داریم که بفهمیم به ازیما نکه 

و وضعی منحاز شکل  کردند انینواقص را بو کردند  یسنجنسبت و مقابله کردندپیدا کردند، 

 جهل یاز رو یرویپت، سیشدن ن مریدفلسفه ، کندیم انیب ادر مقدمه کتاب شفا نایسابن دادند

 مانند ایمحقق برجستهجالب است  4.است نیدارند هم ی کهن اشکال بزرگیامشائ نیست.

 رویپنه شارح ارسطو است نه  یناسکه ابن دیگویمی، از این منظر درست الجابر محمد عابد
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ی را باید بر همین معنای مستقل بودن یک قیفلسفه تطب .است لسوفیف نایسابن. ونانیفرهنگ 

ه از آن موقف دست ب دکه بتوان دباش یصاحب موقف دیبا متفکر تعریف کرد. یک پژوهشگر

را  هاشهیهمه اند ، در غیر این صورتستیصرفاً گفتگو ن یقیفلسفه تطب د.بزن بنیادین فهم

ارسطو صرفاً گفتگو  کیزیکل متاف، باشد گونهنیاگر ا .نام برد یقیفلسفه تطبعنوان به توانیم

خود از خود، دست به گفتگو زدند. مثلِ  شیپهای با سنت شمندانیاز اند یاریبس .است

من و شما بر دوش »: کندیم انیب، در بند اول، و زمان یکتاب هستمقدمه در  که دگریها

 افتنیصرفاً  یقیفلسفه تطب علاوهبه 1«.اندنزاع کرده یهست سر که بر میاستادهیا ییهاغول

در باب ی، سخناست در باب هم نیادیبن افتیره کی یقیفلسفه تطب ؛ستیاشتراکات ن

یک افق هستند. هر افقی در مقابل افق دیگر  هاشهیاند یعنی یورداهم. هاشهیاند یهماورد

توان افق متن را چگونه باید عمل کند؟ آیا می ق متنمفسر در برابر افافق  .کندیممقاومت 

چنین نیست چون افق متن یک جهان محسوب شده  مسلماًتسخیر کرده و مقهور خود سازد؟ 

از ما  یوقت .است نیادیمسئله بنیک  نیلذا ا گیرد.و در برابر جهان مفسر و تفسیر قرار می

اگر . است یفلسفی، سطح هماورد .میکنینم یبحث اخلاق، مییگویمسخن  یقیفلسفه تطب

به  ارویکرد اخلاقی و اعتن مراد ما صرفاً، میریگیو گفتگو را به کار م الوگیهم عبارت د

در باب  یول .به افلاطون ارادت دارم دیگویم سینوامال صیدر تلخ یفارابدیگری نیست. 

با افلاطون فاصله  نیقدر باب ی یحتو  خطابه، در باب در باب شعر، در باب معرفت، استیس

 الجمعدر کتاب  ناقد او نیز هست. فارابی ترین شارح ارسطو استهمچنان که او مهم .ردیگیم

در باب افلاطون  شهیمعرفت است و اند تنها مرتبه نخستارسطو  شهیاندتصریح دارد که 

 مدریابیاست که  یمسئلۀ مهم این 2نوئزیس، متوجه صور علوی و مراتب نهایی شناخت است.

 نایسو ابن یکه فاراب یراه ی دانست.انگارمطلقیا  یضرورتاً اروپا محورنباید  را یقیفلسفه تطب
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بنام  یاست و اصلاً مطلق یانگارمطلق بلکاملاً در مقا، اندگشوده در خوانش سنت یونانی

ت یونانیهگل مطلق انگارتر است که ذات فلسفه را  برخلاف روش آنان .نندیبیونان نمی

را در  نیهم هم دگریها ی بودن.ونانی یعنیفلسفه که  کندیم انیصراحت بهگل به. انددیم

 .کندیم انیخود ب یس گفتارهارد

های فلسفی در دست یافتن به مواجهه با سنتدر  نایسابن فارابی و مانند یسلاما لسوفانیف 

، نمونه بارز آن ند.افتادیدر ورطه اشتراکات هم نم و نداشتند یمماشات چیه، حیصح شهیاند

 1«ینو از فلسفه فاراب یخوانش»کتاب دو آن را در  لیتفصاست که به یمسئلۀ پرسش از هست

 یمعنا بودنِ  یچگونه نگاه ارسطو را در باب ته یام که فارابآورده 2«و خرد ایرانی نایسابن»و 

 یرا که ارسطو ته یزیچ، اتیدر رساله دانش اله یفاراب .دهدیموردنقد قرار م، محض یهست

که صرفاً  ستا یاتیح ی وادیامر بنی، قیفلسفۀ تطب. دهدیقرار م یتأمل فلسف یمبنا، داندیم

 کهنیا یبرا. ستین یاخلاق یگفتگو کیدست زدن به  ای دیگری هواسطه احترام ببه

اصلًا . کنندینم دایپو رشد ظهور  گریکدیبدون  .دادوستد دارند یعیطب فرایند، هاشهیاند

وجود  گریورود به سنت د یبرا، متفکران ما شهیدر اند، مینخواهیا  میبخواهی، قیفلسفه تطب

او  یابیم.یم این حقیقت را درمینیبب نایسرا در مورد ابن هارتاک یهاعبارتاگر  .داشته است

از فلسفه  یفهم، نخواند نایسابن، ناسیآکوئ ای  اکهارتدر زمانۀ منِ یمعتقد است اگر کس

ی، تفکر فلسف ادیکه بنآن است  دهندهنشاناین  ؟زندیحرف را م نیچرا ا .تشنخواهد دا

، گرانیبا د یسخنبدون هم و بدون محاورهی، عیامر طب نیدر ا .است یعیطب و یفرایند یمرا

 اعتقاد به همین دلیل است که .دیداشته باش گرانید یهاو سنت هاشهیاز اند یفهم یدتوانینم

ممکن است بپذیریم که  .آورده است بر سر دیدوره جد یلزوماً از اروپای، قیفلسفه تطب ندارم

وجود  لسوفانیف شهیآن در اند یمحتوا انیبن یول، اورسل شکل گرفتبا اش تازه میمفاه

  ت.سناد گرانید یهاشهیها و اندتوجه به سنت را ذات فلسفه شته و بایددا
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 گیرینتیجه
از  یگریما صورت د .دارد هنیشیپ یو هم در سنت اسلام نیهم در مغرب زم یقیفلسفه تطب 

 دگریکه ها یمانند بحث قاًیدق .را یقینه همه فلسفه تطب مینیبیم لرا با اورستطبیقی فلسفه 

از تحقق  یشکل کی نیا .است یاز تحقق هست گرید یصورت که کندیمطرح م گشتل درباره

 شهیاندو سنت یا چند دو  ها و منظرهایهماوردی افق مثابهبه قاً یدق یقیفلسفه تطب است. یهست

نه بسط و و  ینه استعمار وجهچیهکه به میدانیم یافتیره و کردیرا رو یقیفلسفه تطب .است

واسطه تفطن شکل اتفاقاً به یقیاصلاً فلسفه تطب .ستین یشناسشرق یهاگسترش دپارتمان

ه توجه کرد یقیچرا به مطالعات تطبکه  دهدتوضیح می اشیقیدر فلسفه تطب لاورس .گرفت

کمتر از  رانیدر اکه  کندیم تأکیدجهانی فلسفه  برما  ربرخلاف تصو لخود اورس است؟

که بتواند در سراسر  یافلسفه کیکه ما با  کندیعنوان م وا این دیدگاه سخنی به میان آوردیم

 یمن وقت دیگویم لاورس .شد میروبرو خواه، شود دهیها سنجعالم سبب شود که نسبت

انجام داده  انیمولر در مورد ادماکس که  یمهم یکارها ی وشناسنبامطالعات ز به توجه

جردن  سیمه کرده و بعد از آن لوئرا ترج یقراست و در پنجاه و چهار جلد متون مختلف ش

از  نیمغرب زمدر کردم که ما  دایتفطن پ ؛را فراهم کرد یقیتطب یشناسنید نهیزم 1905در 

بلکه التفات به  ؛ستین یاصلاً گسترش استعمار نیا .میداشت نیادیغفلت بنی دیگر، هاسنت

بسط ، گرفتهکه در هگل شکل یفلت؛ غبود نیمغرب زم یهاشهیغفلت بزرگ در اند کی

 .برعکس است قاًیلذا دق .کندیم دایپراه  یقیمطالعات تطب هتفطن ب نیا اب لرسوو ا داکردهیپ

 یبرا یقیدر فلسفه تطب کهیدرحال. داشت مراراستو  غفلت بود نیا یشناسدر مطالعات شرق

.وجود دارد نیزم ازجمله مشرق، گرانید یهاو سنت هاشهیتوجه به اند، غفلت نیزدودن ا


