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 چکیده
 استیزبان و س ،یشناسفلسفه، معرفت یهادر حوزه یاریبس زیخالق آثار بحث برانگ یرورت چاردیر

ها عبور کنند. از کنار آن توجهیاند بمعاصر جهان نتوانسته یو روشنفکر یفلسف اناتیاست که جر
 یو حت تلفمخ یهامتفاوت مورد اقبال گروه اریبس یلیبه دلا سمیمدرننیز که امروزه پست رانیدر ا

بب عطف س ست،یمدرنپست شمندیاند كیبه عنوان  یواقع شده، شهره بودن رورت یمتعارض فکر
 یغربۀ رآوازپ لسوفیف كیبه عنوان  یگشته است. گذشته از آن که رورت یو یهاشهیتوجه به اند

ۀ جاذب شانخاص زیوجه تما لیبه دل یافکار و خت،یانگیفلسفه را برم یرانیبه هر حال توجه مشتاقان ا
رورتی  پژوهش در صدد بررسی جایگاه اندیشه نیاند. اداشته یرانیاز متفکران ا یبرخ یبرا یمتفاوت

 یاراستا، پرسش پژوهش آن است که: نظرات رورتی چه افزوده نیدر محافل فکری ایران است. در ا
که بر  یورتر ییگراانیپژوهش آن است که ضدبن هیاند؟ فرضداشته رانیدر ا یاسیس شهیاند یبرا

نبوده و  یففلس یمبان ازمندی( نیو دموکراس سمیرالبی)همانند ل یاسیو س یاخلاق یهااساس آن، نگرش
 شیه پب یرا گام رانیدر ا سمیسنت/مدرن یرپایاست در عمل سودمند باشند، مجادله د یفقط کاف

ه معتقدند با وجود است ک تفکراننظر آن دسته از م یناف ییگراانیکه ضدبن بیترت نیبرده است. بد
شور ک نیو حکومت مدرن در ا یتحقق دموکراس ،یرانیمسلط بر جامعه ا یو مذهب یفرهنگ بوم

 . ابندی رییتغ قاًیعم یرانیجامعه ا یفلسف یلازم است مبان یهدف نیبه چن افتنیدست  یناممکن بوده و برا
 اسلام، فلسفه، دموکراسی، لیبرالیسم، روشنفکران. :واژگان کلیدی
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 مقدمه

خواند. نظرات وی در خاطب خود میها و حداکثر اروپاییان را مریچارد رورتی آمریکایی

بستر فرهنگ آمریکایی ارائه شده و تلاشی برای توضیح و حل مشکلات آن جامعه هستند. 

 ۀها و همزمانۀ کوشد تا فرمولی واحد برای هممدرن، او نمیچونان سایر اندیشمندان پست

شناسی، فلسفه، معرفتهای جوامع ارایه کند. با این حال، آثار بحث برانگیز رورتی در حوزه

اند. زبان و سیاست توجه جریانات فلسفی و روشنفکری معاصر جهان را به خود جلب نموده

های مختلف مدرنیسم به دلایلی بسیار متفاوت مورد اقبال گروهدر ایران نیز که امروزه پست

نیست، مدرعنوان یك اندیشمند پستو حتّی متعارض فکری واقع شده، شهره بودن رورتی به

های وی گشته است. گذشته از آن که رورتی در مقام یك سبب عطف توجه به اندیشه

افکار وی به  انگیخت،غربی به هر حال توجه مشتاقان ایرانی فلسفه را برمیۀ فیلسوف پرآواز

 .اندمتفاوتی نیز برای برخی ایرانیان داشتهۀ شان جاذبدلیل وجه تمایز خاص

تفکری هر دو نوع علاقه را ممکن است در مخاطب برانگیزد: هر مۀ به طور کلی، اندیش

علمی  ۀعنوان پاسخی که به سؤالات مطروحه در حوزه یا رشتعام مخاطبان، به ۀنخست، علاق

 ۀخاص مخاطبان که معطوف به نیازها و مسائل ویژۀ کند؛ و دوم علاقها ارائه میمورد نظر آن

ك متفکر برای هر دوستدار اندیشه، فارغ از های یایشان است. در مورد نخست، اندیشه

اش، ممکن است جالب توجه باشند. چنین اجتماعی و تعلقات خاص فرهنگیۀ شرایط ویژ

فردی ممکن است آمریکایی، اروپایی، آسیایی، غربی یا شرقی باشد. اما در مورد دوم، شرایط 

( آنان مثبت یا منفی) ۀاجتماعی و سیاسی خاص یك گروه از مخاطبان ممکن است توجه ویژ

و کنند، وججست های مزبوررا برانگیزد و ایشان پاسخی برای مسائل خاص خود را در اندیشه

 مزبور تلقی کنند. بر همین اساس،اندیشۀ عکس، مشکلات خاص خود را سندی بر ردّ یا به

ت، نخستوانند دو گونه علاقه را در مخاطب ایرانی برانگیزند: های رورتی نیز میاندیشه

یاسی سۀ شناسی، فلسفه و اندیشای که نظرات رورتی در هر ایرانی مشتاق معرفتعلاقه

طور خاص برای ایرانیان، با توجه به شرایط انگیزند؛ و دوم، آن چه ممکن است بهبرمی
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شان، حائز اهمیّت جلوه کند و در آنان واکنشی متفاوت از سایر مخاطبان اجتماعی و سیاسی

جایگاه اندیشه رورتی در محافل فکری ایران  به کنکاش در بارهپژوهش  نیابرانگیزد. 

 یراب یارسش پژوهش آن است که: نظرات رورتی چه افزودهپردازد. بدین ترتیب،پمی

 اند؟داشته رانیدر ا یاسیس شهیاند

ترین محور ای از نظرات رورتی، و مهمدر این مقاله، در پاسخ به پرسش پژوهش، ابتدا خلاصه

ران ایرانی نظشود. آنگاه نظرات مطرح شده توسط صاحبگرایی، بیان میآن یعنی ضدبنیان

 .  گیردها مورد بررسی قرار میدر باب این اندیشه

 های رورتیگرایی: محور اندیشهضدبنیان

آید و از همین شمار میمدرنیست بهشناسی فیلسوفی پستفلسفه و معرفتۀ رورتی در حوز

شناسی آن آماج اصلی انتقادات وی هستند. با این معرفت ویژهبهرو سنّت فلسفی غرب و 

داند حال، او نگرش اخلاقی و سیاسی مسلط بر غرب معاصر، یعنی لیبرالیسم را قابل دفاع می

ی فلسفی نباید به نفی امفاهیم پایه 5یستی به ساختارشکنیِ مدرنو معتقد است که تمایل پست

(. وجه اصلی تلاش فکری او سازش میان Rorty, 1998: 89)های اخلاقی بیانجامدارزش

او این سازگاری را با استفاده  (.Rorty, 1998: 96مدرنیسم و لیبرالیسم است )مدعیات پست

 دهد.انجام می 2«گراییضدبنیان»از مفهوم 

خلاقی و های اگرایی قرار دارد که معتقد است اصول و ارزشگرایی در برابر بنیانضدبنیان

ات جهان یا طبیعت و ذۀ فلسفی مانند قضایایی دربارۀ جاودان سیاسی باید بر مبانی ثابت و

-Rorty, 1993: 117ها استنتاج شوند )ای منطقی از آنشیوهانسان تکیه داشته باشند و به

تر تزلزلغرب بسیار مفلسفۀ های رسد که بنیانمدرنیسم به نظر میاما با ظهور پست 9(.118

                                                                                                                                        
1 deconstruction  
2 anti–foundationalism 

منابع »گرایان برای اعتقادات خود گوید: بنیاندهد و میگرایی میتری از بنیانرورتی در جای دیگری تعریف وسیع 3
: 5311قائلند که ممکن است متون مقدس، سنت، بدیهیات، تجربۀ حسی یا فهم مشترک باشد )رورتی، « نهایی گواه

223-222) . 
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ها و بنیان غربفلسفۀ اند آنچه مدرن مدعیران پستشد. متفکتر تصور میاز آنند که پیش

أیید تها مهر طرفی بر آنمدار و بیشمرد که هر انسان عقلمفروضات غیرقابل تردیدی می

سته این یا آن د« دورِ»ها و مفروضات آلوده به منافع و اغراض و مبتنی بر فرضنهد، پیشمی

 در این یا آن برهه از زمانند.  هاانساناز 

نیانی تواند بپذیرد حال که بآید، اما نمیها به پیش میمدرنیسترورتی دست در دست پست

ودای اعتبارند. او سها هم بیاصول اخلاقی و سیاسی بنیاد شده بر بنیانهمۀ  در کار نیست،

گرایی دفاع از اصول اخلاقی حاکم بر غرب امروز را در سر دارد و بدین منظور، متاع ضدبنیان

ها، از کوشد تا بدون ارجاع به بنیانگرایانه میکند. نگرش ضدبنیانرا روانه بازار اندیشه می

رای های فلسفی را دستاویزی بدارد به دفاع برخیزد، و نفی بنیانهنجارهایی که مطلوب می

شمارد. به نظر رورتی، پذیرش اصول عمومی زندگی، نمیۀ ویژه در حوزهنفی اخلاق، ب

 شناختی نیست. اخلاقی نیازمند مبانی فلسفی و معرفت

گران، گو و گوش سپردن به دیواز دیدگاه رورتی، خوب بودن فضائلی مانند تمایل به گفت

گویی از مبانی نظری یا فلسفی در باب ذات هستی ناشی دیگران داشتن و راستدغدغۀ 

م. البته شان اشاره کنیشود. ما در باب خوبی این خصال لازم نیست که به چیزی جز خوبینمی

ون در گوید این فضائل خوبند چگرایی نشود، بلافاصله میرورتی برای آن که متهم به ذات

های آزادی (.Rorty, 1982: 172کنند )عمل خوبند و همزیستی آدمیان را تسهیل می

ای هت و آزادی اقتصادی نیز از آن رو که سبب کشف نابسامانیآکادمیك، آزادی مطبوعا

ورند ارزشمندند، و نه آا شده و رفاه عمومی را در پی میهاجتماعی و یافتن راه حل برای آن

ویژه در مورد ههای فلسفی ب(. عدم نیاز به بنیانRorty, 1991: 184به دلایل فلسفی )

های لیبرالی خوبند چون در عمل ظر رورتی، ارزشدمکراسی و لیبرالیسم مصداق دارد. از ن

د آیها میها از خود آناند. توجیه این ارزشرا تسهیل کرده هاانسانزیستی خوب بوده و هم

ها. به همین سبب است که از نظر رورتی، این دمکراسی است که بر و نه از مبانی فلسفی آن

 (.Rorty, 1989: 196اسی باشد )فلسفه اولویت دارد؛ و فلسفه باید در خدمت دمکر
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 رورتیآرای اندیشمندان ایرانی و . 1
مصطفی  پردازد توسطرورتی به زبان فارسی میآرای ترین آثاری که به بررسی یکی از مهم

رات شده است. ملکیان نقد مبسوط و دقیقی بر نظگرایی او نگاشته ملکیان در نقد ضدِبنیان

رود میکند ولی از آن فراتر نمزبور ارائه می« اولویت دموکراسی بر فلسفه»ی رورتی در مقاله

پردازد. آماج انتقادات ملکیان آن است که اصطلاحات مورد و به سایر آثار رورتی نمی

الب رورتی مشحون از خلط مطمقالۀ د و دهناستفاده توسط رورتی در خلال متن تغییر معنا می

و آشفتگی معانی و استدلالات است. علاقه و انتقاداتی که این مقاله در ملکیان برانگیخته است 

ناسانه شفلسفی و معرفتۀ ای است که پیش از این بدان اشاره شد. اندیشاز نوع اول علاقه

نی یك ایراۀ ق ویژیتوجه به علاعرضه شده در این مقاله توجه وی را جلب کرده و او بدون 

ای هخود، ملکیان به نکت ۀپردازد. اما درست در دو پاراگراف آخر مقالبه نقد فلسفی آن می

 ق و مسائل خاصیچشمی هم به علا ۀدهد در نقد خود از رورتی، گوشپردازد که نشان میمی

ك و شب تاری»ظ که یك ایرانی یا اعضای جوامعی مشابه آن دارد. او با تذکر این شعر حاف

رتی ، نقد زیر را بر رو«هابیم موج و گردابی چنین هائل / کجا دانند حال ما سبکباران ساحل

 آورد: وارد می

ای که، بالفعل، لیبرال دموکرات باشد ... چه بسا بتواند به پیشنهاد رورتی عمل کند و از جامعه

راسی نیز از کمترین حد لیبرالیسم و دموکای که فلسفه پیوند بگسلد؛ اما چه باید کرد در جامعه

 یه حتّای کخواهد به لیبرال دموکراسی دست یابد؟ آیا برای جامعهمحروم مانده است ولی می

زادی را تعصب آ»اعتقاد ندارد، معتقد نیست که « ... مدارای دینی و مذهبی و نفی بردگی»به 

نشده  «عدالت به فضیلت اول تبدیل»، برایش «...کندو، از این رهگذر، عدالت را تهدید می

داند ... امکان پیوند گسیختن از فلسفه هست؟ اگر نمی« آزادی را مقدم بر کمال»است...، و 

ای از فلسفه بگسلد، برای نیل به آرمان لیبرال دموکراسی، به چه دستاویزی چنگ چنین جامعه

 ( 74: 5313تواند زد؟ )ملکیان، می

های ن نگران است که دست کشیدن از فلسفه و استدلالچنان که آشکار است ملکیا
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شمول در دفاع از دموکراسی و محدود کردن آن به محصول اخلاقی جوامعی خاص جهان

بدان معنی تلقی شود که سایر جوامع لازم نیست حظی از دموکراسی ببرند و باید به هر آنچه 

  5های تاریخی خود است بسنده نمایند.محصول سنّت

سی فلسفه و دموکراۀ کند که آیا مقایسدیگر، رضا داوری این پرسش را مطرح می از سوی

 خوانندگان عطب مطبوع های ... ]رورتی[ بیشترآثار و نوشته»منطقاً مجاز است و با بیان این که 

اولویت ۀ دتلویحاً به تمسخر ای« دگیرمی قرار نیافته،توسعه جهان در بخصوص غیرفیلسوف،

های متأخر خود، مطلبی با این حال، داوریدر یکی از کتاب 2پردازد.فلسفه میدموکراسی بر 
                                                                                                                                        

های حقوق بشر برای فرهنگ»کند که وضوح این نظریه را نکوهش میگیری مشابهی، رورتی بهدر پاسخ به خرده 5
نگاران اروپامحور خیلی خوب است، اما یك تشکیلات پلیس مخفی کارآمد همراه با قضات، استادان دانشگاه و روزنامه

اسی در دموکر»آنچه او طالب آن است « د.ها سازگارترنمطیع و منقاد، در کنار زندان و شکنجه، با نیازهای سایر فرهنگ
(. اما به اعتقاد او، جوامع غیرغربی برای مرجح شمردن دموکراسی .Rorty, 1995: 203است )« سراسر سیاره زمین

نرانی گرایانه سودمندی آن را اثبات کنند و بس. او در سخی مبانی فلسفی نیستند، بلکه باید عملنیازمند بحث در باره
ی ینهی پیشچه اهمیّت دارد مطالعهاند، آنگوید برای کشورهایی که روند سکولارشدن را طی نکردهان میخود در تهر

(. Rorty, 2004ی غرب )ی تاریخ فلسفههای کشورهای دموکراتیك است، نه مطالعهها و شکستتاریخی و موفقیّت
برای  نگرد و تلاشمی« گرایانهعمل»ای آید که او به این امر به شیوههای رورتی چنین برمیبحثبا این حال، از سایر 

ی رورتی رانهمحوشمارد، چرا که از دیدگاه قوماثبات دموکراسی را حتی اگر با ارجاع به مبانی فلسفی باشد مقبول می
داند که بشر ز اشاره شد رورتی فلسفه را نردبانی میتر نیدر شرایط کنونی بدیلی برای دموکراسی نیست. چنان که پیش

نیاز شده است. در قرن هفدهم، زمانی که لیبرال دموکراسی هنوز غربی در دوران مدرن از آن بالا رفت و اکنون از آن بی
ا را از م ی آزمایش گذاشته نشده بود توجیه فلسفی آن لازم بود، اما تجربۀ کشورهای لیبرال دموکراتیك اکنونبه بوته

سیاست به »، شوندهای نهضت روشنگری پذیرفته شده تلقی مینیاز کرده است. امروزه ارزشاین توجیهات فلسفی بی
توان از زبان رورتی گفت که اگر (. با این حال میRorty, 2004« )شوددنبال آن کشیده میراند و فلسفه بهپیش می

رد، ه است، دلیلی نیست که، اگر لازم باشد، بار دیگر مورد استفاده قرار نگینردبان فلسفه یك بار مورد استفاده واقع شد
 البته این بار در جوامع غیر غربی. 

 نویسد: پردازد و میهای رورتی میداوریدر ما و راه دشوار تجدد، به تفصیل به اندیشه 2
. 2برد. آرا و افکار رورتی را راه می . فلسفه تحلیلی که هنوز5فلسفه رورتی لااقل از چهار جزء ترکیب شده است:

. 3ند.( کمدرن )رورتی از این آرا بیشتر برای رد و نفی فلسفه استقبال و استفاده میپراگماتیسم و بعضی آرای پست
ند.( ک. علاقه به شعر و ادبیات )رورتی گاهی ادبیات را به عنوان جانشین فلسفه تلقی می7ایدئولوژی دموکراسی لیبرال 

حلیلی با بینیم. فلسفه تخوانیم چندان ناسازگاری و ناهماهنگی نمیا اینها ناهمخوانند، اما وقتی آثار فیلسوف را میظاهر
با اندیشه  شود، اما رورتیدموکراسی منافات ندارد و مخصوصا با قول به اولویت دموکراسی بر فلسفه به آسانی جمع می

ا موافق هپردازند رورتی با آنها به نقد مبانی و مبادی میمدرنپستکند. هر جا که مدرن گزینشی برخورد میپست
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ت. او گرایی رورتی استأثیرپذیری او از ضدِبنیانۀ دهندکند که آشکارا نشانرا بیان می

ۀ یافتتوانست راه تجدد را بپیماید اما پس از تحقق نظام توسعهغرب بدون فلسفه نمیگوید: می

راه دیگر نیازی به فلسفه ندارند و تنها نیازمند فهم و عقل برای تقلید خوب  پیروان این ،غربی

-بخواهند با جهان غرب در نظم علمی اگررهروان  این افزاید:او بلافاصله می البتههستند. 

 ،ام ورزندفلسفه غربی اهتم وژاپن به اخذ کل فرهنگ  مانندتکنیکی آن شریك شوند باید 

ی دیگر جای در داوری. (37ب: 5334)داوری،  در فلسفه استعقل تکنیك ۀ چرا که ریش

لسفه و علوم مدد فگوید بیو می کندمی یاد توسعهۀ لازم عنوان به انسانی علوم و فلسفه از باز

ب: 5334)داوری،  بردجایی نمیبه سازی است و راهصرفاً امری تقلیدی و ظاهر انسانی توسعه

گرایی دهد که داوریِ متأخر رغبت به پذیرش ضدِبنیانها نشان میاین نقل قول .(317و  577

دارد، اما همچنان در بند باور پیشین خود مبنی بر آن است که غرب یك کلیت یکپارچه 

 (.551  :5334آن به گزینش مبادرت ورزید )داوری، اجزای توان میان است و نمی

ای جوامع را بر« اولویت دموکراسی بر فلسفه»ایدۀ گرایی و در حالی که ملکیان ضدِبنیان

دهد، علی میرسپاسی، یك روشنفکر ایرانی محروم از دموکراسی نامناسب تشخیص می

داند طور خاص آن را برای شرایط ایران مناسب مینگرد و بهدیگر، با نگاهی مثبت بدان می

معتقد است که روشنفکران ایرانی برای (. او 523-524، 12-15 ،33: 5315)میرسپاسی، 

دارند و های فلسفی بوجوی بنیانوار دست از جستتحقق مدرنیته و دموکراسی باید رورتی

بدون آنکه منتظر تفوّق نظری مدرنیسم بمانند، به ساختن نهادهای دموکراتیك دست یازند 

معتقد است سنت روشنفکری در ایران بر مبنای (. میرسپاسی 45و  14-11: 5315)میرسپاسی، 

                                                                                                                                        
مدرن تکند. او از پسگیرد یا آن را رد میکنند او سخنشان را نشنیده میاست، اما وقتی تجدد را به فلسفه منسوب می

درن و نقد ماندیشه پستگیرد که با روح فلسفه تحلیلی منافات نداشته باشد و چون مواد اخذ شده از چیزهایی را می
هایش بیشتر مطبوع طبع خوانندگان غیرفیلسوف، دهد آثار و نوشتهادبیات را در خدمت دفاع از دموکراسی قرار می

گیرد. و نکته آخر درباره رورتی اینکه اگر مراد او از اولویت دموکراسی بر نیافته، قرار میبخصوص در جهان توسعه
اشت؛ او حق دارد که توان دجه به فلسفه بیشتر به فکر دموکراسی باشیم، با او نزاعی نمیفلسفه این است که به جای تو

ح آن ای است که شاید طرمدام در اندیشه دموکراسی باشد. اما اینکه قیاس دموکراسی با فلسفه چه وجهی دارد مسئله
 (. 14: 5313اردکانی، چندان موجه نباشد )داوری 
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و ای دموکراتیك در گرتأسیس جامعه»پندارد: کند و میبار رفتار میفرضی زیانپیش

 «به عنوان مفاهیمی فلسفی است« حقیقت»و « عقلانیت»پذیرش تعریف جدیدی از 

درن، ای معهکنند که برای ساختن جام(. روشنفکران ایرانی تصور می15: 5315)میرسپاسی، 

ایرانی را به سمت پذیرش مبانی فلسفی مدرنیته سوق داد. این تلقی وجود ۀ نخست باید جامع

داشته است که مفاهیمی مانند ایده ترقی، عقلانیت، سکولاریسم و لیبرالیسم در قالب یك 

 رنظریه فلسفی مستحکم باید با هم ارتباط یافته و پذیرفته شوند، گویی در غیر این صورت، ه

تحولی گذرا و سطحی بوده و ثمری در پی نخواهد داشت. بدین ترتیب، تلاش بسیاری در 

شناسانه صورت گرفت، گویی استقرار دموکراسی در پردازی فلسفی و معرفتجهت نظریه

شناسانه و احتمالاً دینی در جامعه ایرانی است. اما از دیدگاه میرسپاسی، گرو گسستی معرفت

سی در ایران به هیچ وجه بعد فلسفی ندارد و برای این منظور نباید به انتظار بنیاد نهادن دموکرا

ط شرطی را نه فقایرانی نشست. او تحقق چنین پیشۀ شناسانه در جامعتحولی معرفت

 ۀداند، بلکه ضروری دانستن آن را عامل شکست پروژناممکن می اًغیرضروری و احتمال

که برای انقلاب مشروطه رقم خورد. میرسپاسی  شمارد، سرنوشتیمدرنیته در ایران می

 نویسد: می

 ای که از منظر وجودشناسیعنوان پدیدهمدل لیبرالی و غربی مدرنیته، از همان آغاز، به

طور مطلق با بافت تاریخی یا فرهنگی جامعه ایران متمایز است، شناخته نشد. چنانچه به

ا پذیرفتند، بی آنکه این وجوه را علی بسیاری از روحانیون شیعه وجوهی از مدرنیته ر

های فرهنگی خود، در تزاحم ببینند. گرچه این نکته پذیرفتنی است الاصول با حساسیت

که در نهایت، آنچه در میان روشنفکران ایرانی رواج یافت، همان روایت مرسوم و 

ن سرمشق یشدت جزمی و روشنفکرانه از مدرنیته بود. یعنی همان روایتی که منتج به ابه

های بسیار مشخص و محدودی وجود دارد. برای شد که برای نیل به مدرنیته، تنها راه

 (. 523: 5337پذیر و عمیقاً تلخی مترتب بود )میرسپاسی، بینیپارادایم فوق، نتایج پیش
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 مجادله سنت و مدرنیسم در ایران .8-8-1
د. ر ایران مورد توجه قرار گیرسنت و مدرنیته دۀ نظرات میرسپاسی باید در چارچوب مناقش

از  ویژه پسایران با مدرنیسم و بهۀ صد سال مواجهمقدمتاً لازم است اشاره شود که طی یك

ومت سالاری و حکجنبش مشروطیت، بسیاری از اندیشمندان ایرانی ناکامی در تحقق مردم

رآنند که این گروه ب اند.وجو کردههای فرهنگ و تفکر سنّتی ایرانیان جستقانون را در بنیان

این نگرش سنّتی با ضروریات حکومت مدرن بیگانه است و لذا دگرگونی آن و پذیرش 

ی اند. برامبانی نظری مدرنیسم و دموکراسی را گام اول برای تحقق اهداف مزبور خوانده

ش(، میرزا  5214-5252ناظم الدوله ) ملکم خانمثال، در حالی که کسانی مانند میرزا 

 ش( 5247-5242) مستشارالدوله میرزا یوسف خان و ش( 5213-5253حیم طالبوف )عبدالر

ابری و بر ،مانند آزادی غربیدموکراسی مفاهیم اصول و  تا کوشیدندمیاندیشانه مصلحت

میرزا  ،ای در عقاید اسلامی بیابندها ریشهاده و برای آنجلوه دسازگار را با اسلام  گراییقانون

های موجود میان اسلام و تضادها و تناقضش( به  5254-5535فتحعلی آخوندزاده )

ونه همان گ بایدو نهادهای غربی را  کرد و معتقد بود که اصولاشاره می دموکراسی غربی

کردند که اساس برخی حتّی تصور می 5اند پذیرفت.مطرح شدهسیاسی غرب ۀ که در فلسف

پیشین و  شناسیشناسی بوده است. یعنی گسست از معرفتمعرفتتحول در اروپا تحول در 

پذیرش نگرش فلسفی و علمی دوران جدید سبب پیشرفت اروپا شد و ایرانیان نیز برای 

رفت از شرایط موجود باید همان روند را دنبال کنند و از فرهنگ خویش و اجزاء فلسفی برون

ی ایرانی در هابشویند. اما تلاش مدرنیستآن، مانند نگرش نسبت به عقلانیت یا فرد، دست 

فلسفی  ایرانی با مبانیۀ دو قرن گذشته برای جایگزینی مبانی نگرش سنّتی و دینی جامع

                                                                                                                                        
عت رسد که گویا بامداد احکام شریبخیال شما چنان می»نویسد: یك کلمه مستشارالدوله می آخوندزاده در نقد رساله 5

وندزاده، )آخ« توان داشت. حاشا و کلا، بلکه محال و ممتنع استکونستیتوسیون فرانسه را در مشرق زمین مجری می
آدمیت،  شریعت، همچنین نگاه کنید به:(. در مورد نظر آخوندزاده مبنی بر تعارض میان فلسفۀ سیاست غربی و 545: 5355
5373 :557-515. 
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یرانی اۀ رسد که جامعهای نوین غربی چندان قرین موفقیت نبوده است. به نظر میاندیشه

 شمارد. نگرش سنّتی خود را بسیار عزیز می

قبول ۀ ی را لازمهای فلسفگرایی رورتی، که پذیرش بنیانکه ضدِبنیان میرسپاسی بر آن است

بخش راهی برای خروج از تواند الهامداند، میاصول اخلاقی مانند دموکراسی و آزادی نمی

رانی مند به دموکراسی باشد. آن دسته از مخاطبان ایبست برای روشنفکران ایرانی علاقهاین بن

یابند، و در شان را با مبانی فلسفی لیبرالیسم چندان سازگار نمیامعهذهنی خود یا جۀ که زمین

ایی گرتوانند ضدِبنیانمندند، میعمومی علاقهۀ حوزۀ ادارۀ سالارانهای مردمعین حال، به مدل

یژه اصول وهای اخلاقی تمدّن غرب و بههایی در برخی از جنبهپیشه کنند. این گروه جذابیّت

های ای به پذیرش بنیانیابند، ولی علاقهعمومی آن میۀ حوزۀ اکم بر اداراخلاقی و حقوقی ح

مقاله ۀ بینند. ترجمای را نمیخود چنین علاقهۀ فلسفی لیبرالیسم غربی ندارند یا در جامع

گر آن آثار رورتی شده بیانۀ و اساساً توجهی که به ترجم« اولویت دموکراسی بر فلسفه»

گرایی رورتی را مدلی حائز توجه برای رفع ایرانی ضدِبنیان گراناست که برخی اندیشه

 بینند. تعارض میان سنّت و مدرنیسم در ایران می

دهد تصویری است که از جریان گرایی سوق میچه میرسپاسی را به تجویز ضدِبنیانآن

ران وطور کلی، و روشنفکران دکند. او روشنفکران ایرانی، بهروشنفکری در ایران ارائه می

 اند: اندیشیدهکند که میطور خاص، متهم میمشروطه را، به

و « عقلانیت»ای دموکراتیك در گرو پذیرش تعریف جدیدی از تأسیس جامعه

سان، در صد و پنجاه سال اخیر، عنوان مفاهیمی فلسفی است. و بدینبه« حقیقت»

فاً در اند و صرتهمتفکران ایرانی، دموکراسی را به منزله نهادی مستقل، جدی نگرف

اند. هوگو پرداختباره]ی[ ایده ترقی، عقلانیت جدید و شناخت علمی به بحث و گفت

اروپاست و بر آن است که  51گرایان قرن از نظریات عقل متأثرفرض تا حدی این پیش

جامعه ایران صرفاً با درک عمیق عقلانیت مدرن و پی بردن به فواید شناخت علمی، 

های دیگر جامعه]ی[ مدرن مانند نهاد دموکراسی، از د و پدیدهمتحول خواهد ش
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جامعه است )میرسپاسی، « واقعیت»جدید و « حقیقت»ایجاد وحدت میان « عوارض»

5315 :15 .) 

ا مدرن کرد تا ذهن سنّتی ایرانی رتلاش می»میرسپاسی معتقد است که برای نمونه، ملکم خان 

عی را تحول اجتما»این متفکران « ایرانیان معرفی کند.های جدید اروپایی را به کند و ایده

چگونگی به وجود آوردن نهادهای »رو، و از همین« دانستندشناسانه میامری معرفت

ری تظاهر مهمکردند مسائل بهدموکراتیك را کمتر مورد توجه قرار دادند، زیرا گمان می

(. 11: 5315)میرسپاسی، « هستند نیازمند بررسی و مداقهّ مثل ایده تجدد و علوم جدید،

ر کند که گسترش و تعمیق دموکراسی را دمیرسپاسی سنّت روشنفکری ایرانی را متهم می

تصویر  بدون وجود»داند. گویی شناسانه میمقولات فلسفی و معرفت« تئوریزه کردن»گرو 

الیسم، یبرهایی مانند جامعه]ی[ مدنی، سکولاریسم، لای از مقولهفلسفی محکم و پیچیده

هایی که در جهت گسترش روابط مدنی و به وجود آوردن عقلانیت مدرن، و ...، تلاش

مال و گذرا و به احت« سطحی»گیرد، در بهترین حالت نهادهای دموکراتیك در ایران انجام می

 (. 44: 5315)میرسپاسی، « زیاد بدون نتیجه خواهد بود

های فکری و فلسفی دموکراسی و که زمینه اند تا زمانیاین دسته از روشنفکران مدعی

ظار اینان در انت دموکراسی در ایران عقیم خواهد ماند.ۀ پروژ ،عقلانیت مدرن مهیا نشده باشد

)میرسپاسی،  اندایرانی ۀجامعۀ با گذشت« شناسانه، فلسفی و دینیتحولی معرفت»گسست و 

و معرفت  جدید و بر این باور که علم تاکید افراطی بر عقلانیت»به نظر میرسپاسی،  (.54: 5315

سبب شد که بسیاری از « شودمدرن خودکارانه سبب آزادی و سعادتمندی جوامع می

خواهان از بر سر کار آمدن حکومت تجددخواه اما ضدِدموکراتیك رضا شاه مشروطه

میرسپاسی همین وضعیت را در مورد روشنفکران  (.14: 5315حمایت کنند )میرسپاسی، 

سید  5های بعد و حتی روشنفکران دوران پس از انقلاب اسلامی مانند عبدالکریم سروش،دوره

                                                                                                                                        
 47: صص 5315های سروش البته چندان دقیق و روشن نیست )نگاه کنید به: میرسپاسی، توصیف میرسپاسی از اندیشه 5
 شناسانه در فرهنگ ایرانی نیست.(. نگرش سروش به مدرنیته مستلزم تغییرات عمیق فلسفی و معرفت14-
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و  شدت فلسفیداند که زبانی بهسید جواد طباطبایی و آرامش دوستدار نیز صادق می

یگری که میرسپاسی به او دۀ (. نمون34-47: 5315اند )میرسپاسی، شناسانه اتخاذ کردهمعرفت

ند اکه اقوام و مردم ممالکی نتوانستهاین»کند رضا داوری است. داوری می نویسد: اشاره می

چنانکه باید در علم و تکنولوژی غرب سهیم شوند بدان جهت است که در روح غربی و در 

 (.524-553: 5311)داوری، « اند.فلسفه غربی به نحو جدی شریك نشده

ثیر رورتی، معتقد است که برای ایجاد و ارتقای دموکراسی، أتتحتمیرسپاسی،  در مقابل،

(. 45: 5315عقلانیت مدرن ضروری نیست )میرسپاسی، شناسانۀ معرفتپذیرش مبانی فلسفی و 

وجود نهادها، روابط، و »رساند چه به حفظ و تعمیق دموکراسی مدد میاز دیدگاه او، آن

]است[ که مشارکت عام شهروندان را در حوزه عمومی  های اجتماعی و سیاسییحوزه

(. رورتی به معنای دقیق کلمه اندیشمندی نهادگرا 42: 5315)میرسپاسی، « گسترش دهد

سازد و او بستر را برای نهادگرایی فراهم میۀ گرایاننیست. با این حال، دموکراسی ضدِبنیان

شود دموکراسی از طریق که مدعی میدهد میرسپاسی بحث رورتی را تا بدان جا امتداد می

عمومی جامعه قابل حصول است. چنین نگرشی با ۀ ایجاد نهادهای دموکراتیك در حوز

 گریانبگذار به دموکراسی سازگاری دارند. نظریات یاد شده ۀ نظریات نهادگرایانه در زمین

ای از ز رشتها شد، برپایی دموکراسی مستلزم عبورتر تصور میچه پیشبرخلاف آن آنند که

خود  ۀاجتماعی و اقتصادی خاصی که نگرش فلسفی ویژۀ مراحل تاریخی و رسیدن به مرحل

یاسی سۀ گیری ارادرا نیز به همراه خواهد داشت نیست. بلکه آن چه حائز اهمیّت است شکل

برای استقرار دموکراسی و تشکیل نهادهای دموکراتیك است. به سخن دیگر، ایجاد و حتّی 

های نظری خاصی که ریشه در شرایط اجتماعی و اقتصادی دموکراسی نیازمند بنیانبقای 

 مطلوب داشته باشند نیست. 

رسد که برداشت میرسپاسی از نظرات رورتی دستخوش تعارضاتی نیز با این حال، به نظر می

به وسوم های ماست. مثلاً او در نقد نظریات مربوط به توسعه، نظر مساعدی نسبت به تئوری

کنند شرط توسعه قلمداد میهای فرهنگی را پیشدارد که ایجاد زمینه« گرایانهپساتوسعه»
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(، در حالی که در فصل بعد همان کتاب، از نظری مغایر با آن 74: 5315)میرسپاسی، 

رورتی، این ایده فلسفی را رد »گوید: دهد. او میکند و به رورتی نسبت میجانبداری می

« شوددموکراتیك سبب ایجاد دموکراسی می« کنشِ»و « ایده»و « گفرهن»کند که می

(. این در حالی است که دیدگاه رورتی عکس این است. او برای 12: 5315)میرسپاسی، 

دموکراتیك شمردن یك جامعه پذیرش دموکراسی را در فرهنگ سیاسی آن ضروری 

ون ندارد دموکراسی از درگر آن است که ضرورتی گرایی رورتی بیانشمارد. ضدِبنیانمی

های فلسفی و اعتقادی افراد به در آید، بلکه کافی است که در سطح فرهنگ سیاسی )و بنیان

ت ایران گرایی برای وضعینه کلیت فرهنگ( یك جامعه ضروری تلقی شود. اهمیت ضدِبنیان

در  یپندارد، زیرا بر اساس آن، برای داشتن دموکراسبیش از آنی است که میرسپاسی می

های ها و حوزههای دموکراتیك به سایر عرصهعمومی ضرورت ندارد که ارزشۀ عرص

 فرهنگ تسرّی یابند. 

یرانی مانند اۀ گوید، شمار بسیاری از روشنفکران اولیعلاوه، برخلاف آنچه میرسپاسی میبه

تا  دمیرزا ملکم خان، میرزا عبدالرحیم طالبوف و میرزا یوسف خان مستشارالدوله کوشیدن

نشان دهند مفاهیم و اصول دموکراسی غربی مانند آزادی، برابری و حکومت قانون در 

ها سازگاری دارد. این کم با این آموزههای اسلامی قابل یافتن است یا دستآموزه

ها ایجاد نآۀ گرا نیز نبودند. دغدغگرا نبودند، اما بنیاناندیشمندان همانند رورتی ضدِبنیان

خود بود و بر آن بودند که اسلام ۀ سی مدرن و اجرای قواعد دموکراسی در جامعنهادهای سیا

ها آنۀ نحوی دربردارندبا این نهادها و قواعد تعارضی ندارند، بلکه به تنهانهو فرهنگ ایرانی 

 نیز هستند. 

یك د، گرایی به میان آیمدرنیسم و ضدِبنیانها پیش از آنکه سخن از پستطرفه آنکه سال

ود نهاده را بر خ« های خداپرستسوسیالیست»گروه از فعّالان فکری و اجتماعی ایران که نام 

تأثیر تحتاجتماع و اقتصاد ۀ ادارۀ بندی به اعتقادات دینی، در زمینبودند و در عین پای

ی و ای نه چندان جامع در باب گسست میان مبانی فلسفهای سوسیالیستی بودند، نظریهاندیشه
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(. Taghavi, 2005: 11-58تقادی با نظامات اجتماعی و اقتصادی عرضه کردند )اع

های های خداپرست نخستین گروه از اندیشمندان ایرانی بودند که به تلفیق آموزهسوسیالیست

ها میان (. آنAbrahamian, 1982: 463شیعی و سوسیالیسم اروپایی مبادرت ورزیدند )

نامیدند و باور به وجود خداوند و اسلام می« بینیجهان»را  مبانی فلسفی نظرات خود، که آن

این  5شدند.گرفت، و نظام اجتماعی مطلوبشان، یعنی سوسیالیسم، تفکیك قائل میرا دربرمی

پنداشتند در عصر صنعتی شدن، سوسیالیسم، یا مالکیت عمومی ابزار بدان علت بود که می

بیبی، ی، فقر، جهل، استثمار و ازخودبیگانگی است )حعدالتترین راه غلبه بر بیتولید، کوتاه

رخی ایرانیان متأخر بۀ فکری در علاقۀ توان مدعی شد که این سابقیقین می(. البته به13: 5313

ه دهد کمشترکی خبر میۀ رورتی نقشی بازی نکرده است، اما از وجود دغدغۀ به اندیش

این که، تا همین چندی پیش بحثی تحت عنوان اند. کما هایی از ایرانیان درگیر آن بودهنسل

بینی بر ایدئولوژی یا بالعکس در میان روشنفکران مذهبی ایرانی مطرح بود که اولویت جهان

رسد که بخشی از چنین به نظر می (.545: 5332های مشابهی بود )مطهری، گر دغدغهنشان

مبانی دینی خود و قواعد و اند که میان ها پیش مایل بودهاندیشمندان ایرانی از مدت

آن  گرایی رورتی،شان فاصله بیفکنند. ضدِبنیانعمومی جامعهۀ هنجارهای حاکم بر حوز

کند که این ای عمل میگونه که توسط میرسپاسی تعبیر شده است، در جهت پیشبرد ایده

 اند.کردهصورت شهودی دنبال میدسته از اندیشمندان ایرانی تا پیش از این به

  

                                                                                                                                        
تقد بودند های اجتماعی وجود ندارد، بلکه معهای خداپرست مدعی نبودند که ارتباطی میان مبانی نظری و نظاملیستالبته سوسیا 5

ناپذیر ها در صدد تلفیق کردن نظرات متعارض و قیاساند. آنهای اجتماعی هم به مبانی نظری و هم به شرایط اجتماعی وابستهکه نظام
اشد، ها و نظامات اجتماعی و اقتصادی سازگاری وجود داشته بکه باید میان مبانی فلسفی و ارزش نبودند، بلکه بر این باور بودند

 ی منطقی آن مبانی فلسفی باشند.ها نتیجههرچند که لازم نیست این نظامات و ارزش



 (1041ی )دانشگاه علامه طباطبائ یجیترو یهایمجموعه مقالات کرس     351

 گیری نتیجه

انی منتزع از صورت متفکراند بهبیشتر ایرانیانی که در باب نظرات رورتی دست به قلم برده

، برخی اند. با این همهخصوصیات محلی و فرهنگی خویش به بررسی و نقد آثار وی پرداخته

توجه به شرایط و نیازهای خاص اجتماعی و فکری خود به سراغ ورزان ایرانی با از اندیشه

که ای به بحث اولویت دموکراسی بر فلسفه )اند. این گروه توجه ویژههای رورتی رفتهاندیشه

ن گروه اند. از میان خود ایشود( مبذول داشتهگرایی مطرح میمنطقی ضدِبنیانۀ عنوان نتیجبه

حل  ای برایهای رورتی نسخهآن برآمده که از اندیشهطور واضح درصدد هفقط یك نفر ب

اساساً  گرایی رورتی البته بحثیمسائل ایران ارائه کند و او علی میرسپاسی است. ضدِبنیان

ای که هرهکند و بهای فلسفی را نفی میفلسفی است که استنباط اصول اخلاقی از بنیان

فی مثابه گامی فراتر از این بحث صرفاً فلس جوید بهمیرسپاسی در ارتباط با ایران از آن می

کوشد تا این بحث را برای تحقق دموکراسی در ایران مورد استفاده قرار دهد. است. او می

دانند و ناپذیر میمیرسپاسی منتقد روشنفکرانی است که مدرنیته را به مثابه یك کل تجزیه

یته کم که دموکراسی را در مقابل مدرن کندآنان را به پذیرش یك نظام فلسفی بسته متهم می

ناختی شای جامعهشمارند. به اقتفای رورتی، او نیز دموکراسی را بیشتر پروژهاهمیت می

د های ایرانی بر پیشبرای فلسفی. به نظر او، روشنفکران و مدرنیستداند تا پروژهمی

اند دهاتیك غفلت ورزیمدرن تمرکز کرده و از ایجاد نهادهای دموکرۀ شناسی و فلسفمعرفت

و همین سبب ناکامی ایشان بوده است. او معتقد است دموکراسی نباید مستلزم آن باشد که 

 (. 545: 5314 )میرسپاسی،« داران نیز تفکر یا باورهای خود را تغییر دهندترین دینحتی سنتی»

میت نهادهای را که بر اههایی به سبك هانتینگتون توان نهادگرایی و اندیشهاز نظریات رورتی نمی

سازند. ورزند استنباط کرد، اما این نظریات راه را بر نهادگرایی هموار میمیتأکید دموکراتیك 

توان نهادهایی را بدون توجه به بستر مناسب در یك جامعه نشا کرد. در رورتی مدعی نیست که می

ند که در ها و اخلاقیاتی باشاز ارزشواقع نظر او کاملاً برعکس است. نهادهای سیاسی باید برخاسته 

رأی است که لازم نیست برداشت ما از عدالت اند. او با این نظر جان رولز همیك جامعه پذیرفته شده
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ار باشد مان سازگبر یك نظم از پیش مفروض منطبق باشد، اما باید با درک عمیق ما از خود و آمال

ترین گزینه به اند، عقلاییمان جا گرفتهر زندگی عمومیهایی که در بستو با توجه به تاریخ و سنتّ

ی واحد از مفاهیم و نظرات (. چنین نیست که یك مجموعهRorty, 1991: 185حساب آید )

آرای (. به همین دلیل از Rorty, 1991: 190جوامع و در همه جا مناسب باشد ) ۀاخلاقی برای هم

ای . نکتهتوان استنتاج کردیا مدرنیسم تحمیلی را نمیرورتی، تحمیل نهادهای دموکراتیك از بالا 

های اخلاقی دموکراتیك لازم نیست از مبانی فلسفی خاصی کند آن است که ارزشکه او مطرح می

ی سالارانه کافهای مردممند به نهادها و ارزشاستخراج شوند و همین برای اندیشمند ایرانی علاقه

ود که رورتی مدعی نیست برای پذیرش مفاهیم دموکراتیك، علاوه، لازم است توجه شاست. به

ها ضرورت ندارد. کاملاً بر عکس، او بر تبیین و روشن ساختن این آنۀ وگو در باربحث و گفت

معه ها در فرهنگ سیاسی یك جاها با سایر مفاهیم و نیز جا انداختن آنمفاهیم و مرتبط ساختن آن

 به شهود مسلط بر این بخش از فرهنگ شود.  ورزد تا دموکراسی تبدیلتأکید می

های نوازد که از دوران نهضت ترجمه )در سالهای رورتی برای ایرانیان آهنگی را میدیدگاه

( با آن 5324ۀ های خداپرست )در دهتا جنبش سوسیالیست 5انتهایی قرن اول تا سوم هجری(

مشکلات  ها با یکدیگر برای حلتلفیق آن ها واند. آنان از دیرباز فن وام گرفتن ایدهآشنا بوده

اند که چه تغییراتی را باید در مشغول این مسئله بودهایرانیان همواره دلاند. شناختهرا می

فرهنگ خود صورت دهند تا بتوانند از دستاوردهای سیاسی و اجتماعی جامعه مدرن بهره 

 خویش را نیز پاس دارند. این ایده ۀگیرند و در عین حال هویت و پیوستگی فرهنگی جامع

عمومی بلاواسطه از مبانی فلسفی ۀ های اخلاقی مربوط به حوزکه لازم نیست قواعد و رویه

استنباط شوند، بلکه فقط کافی است که با آن مبانی تعارض نداشته باشد درک بهتری از 

 کند.های فرهنگ ایرانی ارائه میتغییرات لازم در لایه

                                                                                                                                        
ان نقش مهمی رانیهای یونانی، ایرانی، هندی و سریانی به زبان عربی که در آن، اینهضتی علمی برای ترجمۀ کتب تمدن 5

 ویژه به اقتباس فلسفۀ یونانی و سپس غنا بخشیدن به آن مبادرت ورزیدند.ایفا کردند و به
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